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Ist die Universität ein Gegenpol zur Volksbildung? Der vorliegende Beitrag nähert sich dieser 
Frage, indem er das Verhältnis zwischen Universität und Volksbildung im historischen Verlauf 
beschreibt. Nachdem akademisches Wissen jahrhundertelang einer schmalen  gesellschaftlichen 
Elite vorbehalten war, kam es in Österreich 1895 zu einer Öffnung der Universität. Wissen­
schaftliche Vorträge wurden nun auch für ein nicht­akademisches Laienpublikum angeboten; 
die Volksbildung brachte methodisch­didaktische Überlegungen und Forderungen hinsichtlich 
der Vortragsqualität ein. Bald entstand die erste „Volksuniversität“ in Wien, die heutige Volks­
hochschule Ottakring, mit hochkarätigen Lehrkräften, einer guten Laboraus stattung, offenen 
Lehr­Lernformen und demokratischen Mitgestaltungsmöglichkeiten. Nach einer Hochblüte der 
wissenschaftsorientierten Volksbildungspraxis in der Zwischenkriegszeit und der Vertreibung 
gesellschaftlicher Vernunft im NS­Regime haben sich die Rollenverhältnisse, Aufgabenbereiche 
und Herausforderungen von Universität und Erwachsenenbildung stark verändert: Die 
Erwachsenen bildung hat sich von ihrem einstigen Fokus auf profunde Wissenschaftsvermitt­
lung und Laienforschung entfernt; die Wissenschaft wird immer  komplexer und weniger nach­
vollziehbar. Das Verhältnis und der Transfer zwischen Wissenschaft und Erwachsenenbildung 
sollten unter den heutigen gesellschaftlichen Rahmen bedingungen wieder enger werden, so 
das Resümee des Autors. (Red.)
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Überblickt man die über hundert Jahre zurückreichende Geschichte der 
institutionalisierten Volksbildung in Europa, so fällt einem dabei ein 
wesentliches Spezifikum ins Auge, das die Volksbildung früherer Tage 
prägte: Die urbanen Volksbildungsaktivitäten des ausgehenden 19. und 
beginnenden 20. Jahrhunderts sind charakterisiert durch die zentrale Rolle, 
die der Wissenschaft bzw. wissenschaftlichem Wissen darin zukamen. 
Ohne Übertreibung lassen sich sowohl die Angebots­
formate als auch die Inhalte dieser Bildungs­
aktivitäten als primär wissenschaftszentrierte 
Bildungs­ und Wissensvermittlung beschreiben, 
wenngleich die spezifische Ausprägung, die diese 
Form von Wissenschaftspopularisierung insbeson­
dere in Wien bis in die Zwischenkriegszeit erreichte, 
im europäischen Kontext eine Sonderrolle einnahm 
(siehe Stifter 2015a).
Universität – Gegenpol zur Volksbildung?
Dabei war die Ausgangslage keineswegs so, dass 
 traditionelle universitäre Wissenschaft und 
 moderne Volksbildung viele Gemeinsamkeiten bzw. 
Überschneidungen aufwiesen, eher im Gegenteil. 
Über Jahrhunderte hinweg war der Zugang zu 
 akademischem Wissen durch Zugangsbarrieren 
und strenge Aufnahmerituale reglementiert und 
vom  sozialen Status abhängig und daher nur  einer 
 schmalen gesellschaftlichen Elite vorbehalten. 
Gelehrtes Wissen und somit auch höhere Bildung 
wurden nur innerhalb der Universitätsmauern und 
Kloster schulen weitergegeben. Bis zum Übergang vom 
 feudalen Agrarstaat zum industriellen Verfassungs­
staat  blieben weltliches und geistliches Herrschafts­
wissen zudem durch die Lese­ und Schreibunfähigkeit 
der Bevölkerungsmehrheit abgeschirmt.¹ Noch 1872 
konstatierte der deutsche Sozialdemokrat  Wilhelm 
Liebknecht (1826­1900) mit kämpferischem Ton, dass 
dem Volk die „Pforten des Wissens“ ver schlossen und 
die „Zugänge zu  Bildung wie durch eine  chinesische 
Mauer abgesperrt“  wären und die breite Masse  daher 
vom „Tempel der Wissenschaft“ aus geschlossen sei 
(vgl. Liebknecht 1872, S. 8f.).
Seit dem Mittelalter waren die Universitäten 
aber nicht nur als elitäre Gelehrtenkorporatio­
nen organisiert, sondern fungierten bis weit in 
das 19. Jahrhundert hinein auch als Instrumente 
der Herrschaftslegitimation bzw. als verlässliche 
Aus bildungsstätten für die zunehmenden eduka­
tiven und administrativen Agenden des Staates. 
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1 Im Zeitraum zwischen 1800 und 1840 konnte weniger als ein Viertel der Gesamtbevölkerung auf österreichischem Boden lesen, 
etwa 80% waren Analphabeten und Analphabetinnen (vgl. Engelbrecht 1983, S. 86).
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 Ins be sondere die habsburgischen Universitäten 
 blieben bis über die restaurative Periode des Vor­
märz hinaus von aufklärerischen Einflüssen weit­
gehend unberührt. Die Kontrolle der staatlicherseits 
 genau vorgeschriebenen Lehrpläne und der politi­
schen  Gesinnung der Universitätsprofessoren und 
 Studenten, die mit der „christlichen Offenbarung“ 
über einzustimmen hatte, sollte die Rezeption 
aufklärerischer Ideen und philosophischer Lehren 
des Deutschen Idealismus ebenso verhindern wie 
das Eindringen deutschnationalen oder liberalen 
 Gedankenguts (vgl. Pregglau­Hämmerle 1984, S. 109). 
Die  Forderung nach Einrichtung einer  Akademie 
der Wissen schaften lehnte Kaiser Franz I. mit den 
 Worten ab: „Ich brauche keine Gelehrten, ich 
 brauche gute Beamte“ (zit.n. ebd., S. 105f.).
 
Erst im Gefolge der bürgerlichen Revolution von 
1848 kam es unter Unterrichtsminister Leo Graf 
Thun­Hohenstein neben der Modernisierung des 
veralteten Studiensystems auch zu ersten Schritten 
einer behördlichen Reform des Universitätswesens. 
Hierzu zählen die Orientierung an der Preußischen 
Ordinarienuniversität – die einzelnen Hochschul­
professoren wurden als Ordinarii, d.h. als ordent­
liche Professoren in ihren Lehrstuhl berufen und 
hatten hier quasi feudale Machtbefugnisse –, die 
neu geschaffene Einheit von Forschung und Lehre, 
die Zurückdrängung staatlicher Bevormundung und 
die Zulassung von Privatdozenten zum Lehrbetrieb 
durch Einführung der Habilitation (vgl. Ogris 1999, 
S. 7ff.). Jede Verbindung von Wissenschaft und 
 Revolution war den Behörden aber künftighin 
verdächtig: Aufgrund der Teilnahme der Studenten­
schaft an der Revolution von 1848 wurde die alte 
Wiener Universität zu einer Kaserne umfunktioniert, 
die Institute der militärischen Kontrolle unterstellt 
und auf die äußeren Stadtbezirke verteilt.
 
Obwohl sich die Gesamtzahl der österreichischen 
Studierenden in der cisleithanischen Reichshälfte 
(das waren die österreichischen, also alle nicht 
zum ungarischen Königreich gehörenden Länder 
der Habsburgermonarchie) in den Jahren zwischen 
1851 und 1909 von 5.646 auf 25.941 nahezu ver­
fünffachte, ging der ohnedies geringe Anteil von 
Studierenden aus unteren sozialen Schichten weiter 
zurück.² Der breiten Bevölkerung blieb der Zugang 
zu universitärer Bildung somit nicht zuletzt auf­
grund fehlender Vorbildung und der finanziellen 
Hürde infolge des zu bezahlenden Studiengeldes 
versperrt. Frauen waren bis 1897 gänzlich vom 
Studium ausgeschlossen (vgl. Heindl 1990, S. 17ff.).
Wissenschaftsorientierung als Paradigma – 
Akademisierung der Volksbildung
Ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurden die traditi­
onellen Bildungsbarrieren, neben den politischen 
Machtverhältnissen, jedoch erstmals auf breiter 
Basis nicht nur in Frage gestellt, sondern auch 
auf Veränderungen hin gedrängt. Inspiriert vom 
Universalitäts­ und Gleichheitspostulat der Auf­
klärung und den politischen Ideen der Französi­
schen Revolution sowie vorangetrieben durch die 
Industrialisierungs­ und Urbanisierungsprozesse und 
den Siegeszug der Naturwissenschaften erhofften 
sich sowohl das liberale Bürgertum als auch die 
aufstrebende sozialdemokratische Arbeiter­ und 
Arbeiterinnenbewegung von einem breiten Zugang 
zu Wissen und Bildung einen Wandel der gesell­
schaftlichen und politischen Verhältnisse, woran 
die bekannten Schlagwörter „Wissen ist Macht“ und 
„Bildung macht frei“ eindrücklich erinnern.
Vor dem Hintergrund des weiterhin höchst selek­
tiven staatlichen Bildungssystems entstanden im 
aus gehenden 19. Jahrhundert auf Boden des heu­
tigen Österreich auf Privatinitiative sozialrefor­
merischer, sozialistischer oder liberal orientierter 
bürgerlicher Intellektueller, Lehrer, Wirtschafts­
treibender und örtlicher Honoratioren (das waren 
zumeist ange sehene Männer von „Stand“ innerhalb 
einer kleinen dörflichen Struktur wie etwa der 
Apotheker, der Dorfschullehrer, der Arzt) eine 
Vielzahl an Volks­ und Arbeiterbildungsvereinen 
sowie Volks büchereien. Die dabei entfalteten Akti­
vitäten im Bereich der spätaufklärerisch­modernen 
Wissenschafts popu larisierung, wie sie im 19. Jahr­
hundert europaweit zunehmend zu verzeichnen sind, 
fanden allerdings zunächst zur Gänze außer halb der 
Universitäten und Hochschulen statt. Obwohl nicht 
wenige Universitäts angehörige an diesen Initiativen 
2 An der Universität Wien stieg die Gesamtzahl der Studenten in jenen Jahren um 311% von 2.733 Studenten auf 8.502  
(vgl. Cohen 1983, S. 291). 
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 beteiligt waren, standen das Gros der traditionell 
 konservativen Akademikerschaft sowie die akade­
mischen Behörden und Gremien einer Demokrati­
sierung des Zugangs zu Wissenschaft und höherer 
Bildung  reserviert bis ablehnend gegenüber, die dem 
Verdacht der „Verflachung“ ausgesetzt wurde.
Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts gelang es 
 refor morientierten Exponenten, die Vortrags­
aktivitäten der bereits etablierten Volksbildungs­
vereine sukzessive auch auf die universitäre 
Ebene hin auszudehnen. In Wien vollzog sich 
diese „Öffnung“ der Universität 1895 gegen Ende 
der kurzen  liberalen Ära, und zwar durch die vom 
aka demischen Senat eingerichtete „Ausdehnung“ 
akademischer Lehr tätigkeit nach dem Modell der 
englischen „ University Extension“, wie sie zuvor 
 bereits an den Uni versitäten Cambridge (1873), 
 London (1875) und Oxford (1877) eingerichtet 
 worden war. Mit der statuarisch verankerten 
Öffnung des Zugangs zu wissenschaftlichen Vor­
trägen für ein nicht­akademisches Laienpublikum 
(vgl.  Altenhuber 1995, S. 133) standen die volks­
tümlichen Vorträge der Universitäten, bei denen 
es sich de facto um populärwissenschaftliche 
Vortrags zyklen handelte, sowohl hinsichtlich der 
öffentlichen Symbol kraft als auch hinsichtlich 
des methodischen Innovations potenzials an der 
Spitze der damaligen Volks bildungsbewegung. Eine 
Reihe reform orientierter Professoren wie Ernst 
Mach,  Ludwig Boltzmann, Eduard Suess, Albrecht 
Penck oder der neu gewählte liberale Rektor der 
Universität Wien, Anton Menger, unterstützten 
dieses edukativ­demokratiepolitische Vorhaben, 
das von einzelnen bereits in der Volksbildung  aktiv 
engagierten Universitätslehrern wie etwa Ludo 
 Moritz Hartmann, Emil Reich oder  Eduard Reyer auf 
ehren amtlicher Basis organisatorisch­administrativ 
umgesetzt wurde (vgl. ebd., S. 35ff.).
Im Zusammenhang mit dem enormen Bedeutungs­
anstieg von moderner Wissenschaft und Technik, 
deren gesellschaftsverändernde Dynamik die 
demo kratiepolitische Vision einer Verbindung von 
Wissenschaft und Arbeiterschaft aufkeimen ließ³, 
sollten künftig von der Universität als „Brennpunkt 
der Wissenschaft [...] Strahlen ausgehen, die auch 
den exoterischen [öffentlichen; Anm.C.S.] Kreis der 
Bevölkerung“ (zit. n. Kapner 1961, S. 9) erreichen 
sollten. 
Mit der Einrichtung der „University Extension“ 
in Wien, der bald volkstümliche Vortragszyklen 
an  weiteren Universitätsstandorten wie etwa 
in  Innsbruck (1896) oder Graz (1897) folgten, 
 intensivierte sich der bereits zuvor begonnene 
Prozess der  zunehmenden Akademisierung bzw. der 
verstärkten Wissenschaftsorientierung der Volks­
bildungsarbeit sowohl hinsichtlich der Vortragenden 
als auch in Bezug auf das angebotene Themen­
spektrum. Bezeichnenderweise war es der schlecht 
bezahlte, reformorientierte universitäre „Mittelbau“ 
in Form der „Vereinigung der Öster reichischen Hoch­
schuldozenten“, der die Verbreitung von „Wissen für 
alle“ (zit.n. ebd.) aktiv unterstützte.
Dass sich die engagierten Vertreter einer wissen­
schaftlich orientierten Volksbildung freilich keine 
Illusionen über die Realität an den damaligen 
 Universitäten machten, zeigen die kritischen 
Aus sagen und universitätspolitischen  Aktivitäten 
führender Protagonisten gegen akademische 
 Borniertheit oder ideologische Ressentiments 
mehrfach. Denn zunehmend dominierten Aus­
einandersetzungen zwischen waffen­ und farben­
tragenden deutschnationalen und katholischen 
Burschenschaften den universitären Alltag (vgl. 
Rathkolb 2013, S. 79ff., dazu weiters Pulzer 
1964, S. 252ff.), und nach wie vor behinderte der 
 politische  Einfluss des Katholizismus ein „Eintreten 
für eine dogmenfreie Wissenschaft“ (Molisch 1939, 
S. 156). Insbesondere war es der grassierende Anti­
semitismus, der die universitären Karrieremöglich­
keiten jüdischer Absolventen massiv behinderte, bis 
dessen deutschnationale und schließlich aggressiv 
deutsch­völkische Stoßrichtung in der Ersten 
Republik die Universitäten – allen voran die Uni­
versität Wien (siehe Taschwer 2015) – schließlich 
zu reaktionären, antisemitischen „Hochburgen“ 
werden ließ. Schlussendlich verkörperten diese den 
diametralen Gegensatz zu den an den Grundsätzen 
von Offenheit, Gleichheit, Demokratie und Parti­
zipation orientierten Volksbildungseinrichtungen 
(siehe Stifter 2002). 
3 Vgl. dazu den Beitrag „Volksbildung und Arbeiterschaft“ in der Arbeiter­Zeitung vom 3. Oktober 1906,  
Nr. 273, S. 8 unter: http://anno.onb.ac.at/cgi­content/anno?aid=aze&datum=19061003&seite=8&zoom=33.
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Darüber hinaus wurden die an den „Hohen Schulen“ 
herrschenden Lehrmethoden aus volksbildnerischer 
Sicht einer harschen Kritik unterzogen und wurde 
vom Volkshochschulpionier Ludo M. Hartmann mit 
Nachdruck darauf hingewiesen, dass für den Ein­
satz in der Volksbildung nur „der beste Forscher, der 
beste Lehrer und der beste Redner gerade gut genug 
für die ungeheuer schwierige Aufgabe“ (Hartmann 
1910, S. 1) wären. Zur Essenz volks bildnerischer 
Vortragsqualität wurden – abgesehen von der 
voraus gesetzten fachwissenschaftlichen Expertise – 
jene (bis heute aktuellen) methodisch­didaktischen 
Elemente gezählt, die zur damaligen Zeit im Bereich 
der universitären Lehre selten bis gar nicht anzu­
treffen waren: die Fähigkeit zu verständlicher freier 
Rede ohne den Gebrauch von zuvor nicht erklärten 
Fremdwörtern, das  Anknüpfen am Ausgangsniveau 
des Publikums, das Überwinden der Schüchternheit 
der Zuhörenden sowie die Anregung zur Diskussion. 
Es verwundert daher nicht, dass sich die angestrebte 
Öffnung des Zugangs zu wissenschaftlichem Wissen 
für ein breites Laienpublikum mittel­ bis lang fristig 
nicht innerhalb der universitären Strukturen wei­
terentwickeln konnte – nicht zuletzt hatte das Sta­
tut der „Volkstümlichen Universitätsvorträge“ die 
Abhaltung der Universitätskurse an der Universität 
selbst von Anbeginn strikt ausgeschlossen. So war 
es der artikulierte Wunsch von Hörerinnen und 
Hörern der volkstümlichen Universitätsvorträge 
nach einer noch intensiveren Auseinanderset­
zung mit den vorgetragenen Wissens bereichen, 
der 1901 schließlich zur Gründung der ersten, 
im Wiener Arbeiter bezirk Ottakring gelegenen 
„Volksuniversität“ – der  heutigen Volkshochschule 
Ottakring – führte.
Diese dezidiert als „Volkshochschule“  gegründete 
Einrichtung – durch vereinspolizeilichen Einspruch 
musste sich die Einrichtung jedoch in „Volks­
heim“ umbenennen –, die dank mäzenatischer 
Unter stützung vier Jahre später bereits über ein 
eigenes mehrstöckiges Gebäude verfügte, war mit 
ihren Hörsälen, den Laboreinrichtungen und der 
 Bibliothek nach dem idealtypischen Modell einer 
demo kratischen Akademie konzipiert; dies verdeut­
lichen die verwendete Terminologie („Studenten/
Studentinnen“, „Hörer/Hörerinnen“, „Dozenten/
Dozentinnen“ etc.) sowie die Partizipationsmöglich­
keiten der Teilnehmenden an der Programm­
gestaltung (vgl. Stifter 2005, S. 68f.).
Angesichts der konkreten inhaltlich­programmati­
schen Ausgestaltung, der Integration innovativer 
wissenschaftlicher Forschungsbereiche wie etwa 
der Individual­ und Sozialpsychologie, der Psycho­
analyse, der Relativitätstheorie, der Darwinschen 
Entwicklungslehre, des Logischen Empirismus, der 
Genetik oder der marxistischen Staatslehre sowie 
angesichts des bis in die Erste Republik hohen 
Prozentsatzes jüdischer bzw. jüdisch­stämmiger 
Vortragender, die an den Universitäten kaum 
 Beschäftigung fanden, entwickelte sich diese proto­
typische Volkshochschule mit ihren hochkarätigen 
Lehrkräften bald zu einer veritablen „Schatten­
universität“, die sich sogar hinsichtlich der zum 
Teil besseren Labor­Ausstattung positiv von den Uni­
versitäten abhob (vgl. ebd., S. 69). Dabei bestand das 
Ziel keineswegs darin, Laien und Laiinnen durch die 
Vermittlung eines reglementierten Wissenskanons zu 
„Gelehrten“ zu machen oder gar Abschlusszertifikate 
zu verleihen. Im Gegenteil sollte die Auseinander­
setzung mit einzelwissenschaftlichen Themen und 
Fragestellungen letztlich primär der Schulung der 
eigenen Urteilskraft dienen, dem „Denkenlernen“, 
wie dies Ludo M. Hartmann formulierte; und dies, 
obwohl die didaktisch egalitär konzipierte Beschäf­
tigung mit einzelwissenschaftlichen Spezial gebieten 
an Volkshochschulen ein zum Teil sehr hohes 
 Niveau erreichte. Unter Leitung von ausgewiesenen 
 Experten wie etwa dem Chemiker Fritz Feigl (siehe 
Filla 2014/15), dem Philosophen und Physiker Edgar 
Zilsel (siehe Raven/Krohn 2003 u. 1981) oder dem 
Biologen Paul Kammerer (siehe Klauser 2014/15), um 
hier nur einige Beispiele zu nennen, behandelten 
die Teilnehmenden in intensiver seminaristischer 
Fachgruppenarbeit manchmal über mehrere Jahre 
hinweg chemische, physikalische, mathematische, 
philosophische oder auch musikalisch­künstlerische 
Spezialfragen, sodass durchaus von Laienforschung 
gesprochen werden kann (siehe Filla 2001).
Von der Hochblüte zur Gegenwart – 
ein Ausblick
Ihre bisher nicht wieder erreichte Hochblüte er­
langte diese Form einer wissenschaftsorientierten 
Volksbildungspraxis in Österreich in der Zwischen­
kriegszeit. Obwohl die „volkstümlichen Universitäts­
vorträge“ weiterhin, wenn auch mit sukzessiv 
abnehmender Quantität, weiterliefen,  hatten die 
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großen  städtischen Volksbildungs institute,  allen 
voran die Wiener „Stamm häuser“ – also der 
 Wiener Volksbildungsverein, die Volkshochschule 
Volksheim Ottakring und die Wiener Urania – der 
universitär betriebenen Wissenschaftspopulari­
sierung schon lange Zeit den Rang abgelaufen. Als 
direkter institutioneller Output der „University 
Extension“ ver körperte insbesondere die erste 
„Volksuniversität“ mit  ihrem Programm, ihren 
Facilities (der Aus stattung mit Hörsälen, Fach­
bibliotheken, Laboren und einem Lesesaal), ihren 
demokratischen Mitgestaltungsmöglichkeiten, 
ihren offenen Lehr­Lernformen sowie ihren kosmo­
politischen Funktionären und Lehrkräften darüber 
hinaus jene  gesellschaftliche Vernunft, die nach 
der antidemokratischen, antisemitisch­rassistischen 
Verhinderungspolitik an den Universitäten  während 
des autoritären Dollfuß­Schuschnigg­Regimes 
vertrieben oder gar in NS­Konzentrationslagern 
vernichtet wurde (siehe Stadler 1988).
 
Die frühe wissenschaftsorientierte Volksbildung 
war von der dialektisch gedachten Überzeugung 
getragen, dass sich durch Vermittlung wissenschaft­
licher Kenntnisse bzw. durch einen offenen Zugang 
zu Bildung und Wissen vormoderne doktrinäre 
Weltanschauungen zurückdämmen und eine Ver­
besserung der allgemeinen Lebensumstände ebenso 
erreichen ließe wie umgekehrt auf diesem Weg auch 
eine Reform des verkrusteten Universitäts systems. 
Die humanistisch­aufklärerische Vorstellung, dass 
universitäre Wissenschaft und ihre gesellschaftliche 
Disseminierung in direkter Weise mit Demokratie 
und zivilgesellschaftlicher Weiterentwicklung ver­
bunden sind, hat sich im „Zeitalter der  Extreme“ 
(Eric Hobsbawm) allerspätestens nach den trau­
matischen historischen Erfahrungen des Ersten 
Weltkrieges sowie der nachfolgenden willfährigen 
Instrumentalisierungen durch den National­
sozialismus als Trugschluss erwiesen. Wissenschaft 
kommt – mit Einschränkungen – durchaus auch 
ohne demo kratische Strukturen aus, umgekehrt ist 
dies allerdings nicht der Fall, insbesondere wenn 
man an jene Disziplinen denkt, die Kompetenzen 
zu kritischem und eigenständigem Denken zu ver­
mitteln imstande sind.
So wenig der Grundgehalt jener hoffnungs frohen 
volksbildnerischen Überzeugungen dadurch, 
dass dieser durch die nachfolgende historische 
 Entwicklung nicht bestätigt wurde, per se überholt 
ist, haben sich nach Ende des Zweiten Weltkrieges 
doch die Rollenverhältnisse, Aufgabenbereiche 
und Herausforderungen stark verändert. Die 
 gesellschaftliche Demokratisierung und der immense 
technologisch­ökonomische Bedeutungszuwachs 
wissenschaftlicher Innovationen veränderten die 
gesellschaftlich­politischen  Erwartungshaltungen 
hinsichtlich der Funktion von Wissenschaft 
 erheblich. Obwohl Wissenschaft bereits ab der Mitte 
des 19. Jahrhunderts zur einer immer bedeuten­
deren Produktivkraft des  industriellen Zeitalters 
aufgestiegen war, schuf erst die mit dem Zweiten 
Weltkrieg etablierte (militärische) Zusammenarbeit 
von Forschung, Industrie und Staat die Grundlage 
für die nachfolgenden Formen anwendungsorien­
tierter „big science“ ebenso wie für die komplexe 
machtpolitische Verschränkung von wissen­
schaftlichem Wissen, technologischem Know­how 
und  globalen Produktivitätsstandards (vgl. Felt/
Nowotny/Taschwer 1995, S. 199ff.).  Faktum ist, 
dass noch nie zuvor sowohl das Tempo als auch 
die Richtung gesellschaftlicher Veränderungen so 
sehr von Neuerungen im Bereich von Technik und 
Naturwissenschaft geprägt waren, wie dies heute 
der Fall ist (vgl. Ratzer 2014/15, S. 151f.).
Neben dem offenen Universitätszugang und der 
Expansion der Universitäten ist heute eine enorme 
Ausdifferenzierung vor allem in den technisch­natur­
wissenschaftlichen Disziplinen zu beobachten, wo­
bei anwendungsorientierte Wissenschafts bereiche 
besonders an Bedeutung zunahmen, wohin gegen die 
Geistes­ und Kulturwissenschaften sukzessive einen 
„spürbaren Werteverfall“ (Hagner 2015, S. 13) erlei­
den, da sie unter Kosten­Nutzen­Gesichtspunkten 
kaum mit Profitabilität punkten können. Obwohl 
Wissenschaft und Technik mittlerweile in so gut 
wie alle Lebens­ und Arbeitsbereiche vorgedrungen 
sind, hat sich in den letzten Dekaden aber gezeigt, 
dass Wissenschaft und Technologie keineswegs mit 
ökonomischem oder sozialem Fortschritt gleich­
zusetzen sind und nachhaltige Veränderungen 
auf nationaler und globaler Ebene nach wie vor, 
und womöglich mehr denn je, von den jeweiligen 
demokratischen bzw. politischen Ausverhandlungs­
prozessen abhängen. 
Soweit sich Universität und Erwachsenenbildung 
gegenwärtig in ihren Aktivitätsportefeuilles 
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unterscheiden, stehen beide Bereiche vor öko­
nomisch­wirtschaftlichen Herausforderungen in 
der Bewältigung ihrer jeweiligen Aufgaben. Mehr 
und mehr werden die erbrachten Leistungen und 
der dafür nötige Organisationsaufwand in beiden 
 Bereichen nach Effizienz­ und Dienstleistungs­
kriterien beurteilt. Und auch für die Erwachsenen­
bildung scheint immer mehr zu gelten, was aktuell 
für die universitäre Wissenschaft konstatiert wird, 
nämlich die „Tendenz, anspruchsvolle Entwürfe 
durch dürre Prosa zu ersetzen, die sich auf die 
Ermittlung meß- bzw. quantifizierbarer Zustände 
beschränkt. Wissen ist demnach ein verwertbarer 
content oder eine nützliche Information, die schnell 
abrufbar sein muß, nicht mehr ein allmählich sich 
entwickelndes Gewebe von Kenntnissen und Ein-
sichten, die eine gewisse Orientierung erlauben [...]“ 
(ebd., S. 18; Herv.i.Orig.).
Als ein Element im ausdifferenzierten System des 
lebens langen Lernens hat sich die Erwachsenen­
bildung in den letzten Dezennien immer mehr von 
ihrem einstigen Fokus auf profunde Wissenschafts­
vermittlung und Laienforschung entfernt und 
setzt heute im Kursbereich neben Gesundheit und 
Bewegung, Kreativkursen, kompetenzorientierten 
Lernangeboten im Sprachenbereich sowie berufs­
orientierten Weiterbildungsangeboten insbesondere 
auf Maßnahmen im Grundbildungssegment. Der 
Prozentsatz wissenschaftlicher Kurse am Gesamt­
angebot der österreichischen Volkshochschulen 
liegt heute unter acht Prozent (vgl. Zwielehner 
2015, S. 43).
Die theoretische Grundlegung und Praxis der welt­
anschaulich „neutralen“, d.h. nicht­konfessionellen 
bzw. nicht­parteipolitisch geprägten Volksbildung 
in Österreich, die von Anbeginn in einem wahlver­
wandtschaftlichen Naheverhältnis zur Universität 
gestanden hat, hat sich heute weitgehend vom 
Wissenschaftssystem entkoppelt. Obwohl „Wissen­
schaftlichkeit“ als grundsätzliche, wenn auch 
zumeist eher diffuse Orientierungskategorie in 
der konkreten Erwachsenenbildungspraxis keines­
wegs völlig verschwunden ist – immerhin hat sich 
die universitäre Wissensproduktion im Bereich 
Erwachsenen bildung/Weiterbildung enorm ver­
größert –, stellt sie für die Programmgestaltung 
heute in der Regel weder eine Legitimations­
kategorie noch ein zentrales Kriterium für die 
Programm planung dar. 
Dass ein engeres Verhältnis bzw. ein Transfer 
zwischen Wissenschaft und Erwachsenenbildung 
auch unter den heutigen gesellschaftlichen Be­
dingungen sinnvoll und wichtig wären, zeigt sich, 
ganz abgesehen von den Chancen und Potenzialen 
einer analytisch­kritischen Diskussion,  besonders 
im Hinblick auf die immer größer werdende 
 epistemologische  Lücke, indem Wissenschaft und 
Technik im Alltag zwar geradezu omnipräsent sind, 
in ihrer Komplexität aber zugleich immer weniger 
begreifbar und nachvollziehbar werden. Vor dem 
Hintergrund dieser Entwicklung könnte es heute, 
durchaus in der Tradition der wissenschafts­
orientierten Volks bildung früherer Tage, neben 
fach wissenschaftlichem Wissens transfer verstärkt 
um die Auseinander setzung mit wissenschafts­
politischen Problemstellungen gehen, um die 
Fragen der Transparenz, der demokratischen Ver­
antwortung, der Höhe öffentlicher Förder mittel, 
der Mitbestimmung und der Nachhaltigkeit. 
Ebenso wie die Praxis der Erwachsenen bildung der 
wissenschaftlichen Reflexion und Analyse bedarf, 
benötigt die Weiterentwicklung von Universität 
und Wissen schaft, zumindest in demokratischen 
Systemen, öffentliche Diskussion und Partizipation 
(vgl. Stifter 2015b, S. 26­28).
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The University and Popular Education
Remarks on a dynamic relationship
Abstract
Is the university the antithesis of popular education? This article attempts to answer this 
question by describing the relationship between the university and popular education in 
a historical context. Academic knowledge had been the preserve of a small elite group of 
society for hundreds of years until the university in Austria opened up in 1895. Academic 
lectures were then offered to a non­academic lay public as well; popular education 
introduced methodological and didactic considerations and placed demands on the 
quality of lectures. Soon the first “people‘s university” arose in Vienna, today the 
Volkshochschule Ottakring (Adult Education Centre Ottakring). It had excellent instructors, 
a good laboratory infrastructure, open forms of teaching and learning and opportunities 
for democratic participation. The flowering of academic oriented adult education practice 
between the wars was followed by the driving out of a general sense of reason during the 
Nazi regime; subsequently great changes occurred in the relationship between the 
university and popular education, their areas of responsibility and the challenges facing 
them. Adult education has moved away from its former focus on imparting profound 
knowledge  and conducting lay research; academic and scientific knowledge is becoming 
more and more complex and less comprehensible. According to the author, the relationship 
and transfer between science and adult education should become closer again given the 
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